   Starozákonní východiska nauky o Matce Páně

1. Úvod

Chceme-li hovořit o přítomnosti Panny Marie ve Starém zákoně, musíme si předem ujasnit, že může jít nanejvýš o předznamenání: Maria je postavou bytostně spjatou se zákonem Novým, a to jak ve smyslu historickém, tak i teologickém. Pokud ovšem máme co nejlépe pochopit Mariino místo v dějinách spásy jako celku, nemůžeme samozřejmě od jejich starozákonní fáze v tomto směru odhlédnout. Na otázku, jakým způsobem se ve Starém zákoně zračí Mariina dějinně spásná úloha, odpovídá ve stručném, ale neobyčejně hutném souhrnu příslušný odstavec dogmatické konstituce II. vatikánského koncilu o církvi, Lumen gentium, z něhož si dovolím podstatnou část ocitovat, protože obsahuje v hrubých rysech také strukturu následující úvahy: 

„Knihy Starého zákona popisují dějiny spásy, jimiž je pozvolna připravován Kristův příchod na svět. Tyto pradávné doklady, jak jsou v církvi čteny a chápány ve světle dalšího a plného zjevení, ukazují stále zřetelněji postavu ženy, Vykupitelovy matky. V tomto světle je už nastíněna prorockými slovy v zaslíbení vítězství nad hadem (srov. Gn 3,15), které bylo dáno prarodičům padlým do hříchu. Podobně je Maria ta Panna, která počne a porodí syna, jenž se bude nazývat Emmanuel (srov. Iz 7,14; viz též Mich 5,2-3; Mt 1,22-23). Ona vyniká mezi pokornými a chudými Páně, kteří od něho s důvěrou očekávají a přijímají spásu. S ní konečně, přeslavnou dcerou Siónu, po dlouhém čekání na splnění zaslíbení přišla plnost času a uskutečňuje se nový plán spásy, když Boží Syn z ní přijal lidskou přirozenost, aby tajemstvími svého těla osvobodil člověka od hříchu.“

Z tohoto základního textu vyplývá trinitární zasazení starozákonních mariánských kořenů: Maria je tam totiž nastíněna v příslibu vítězství nad hadem, tedy v souvislosti s obnovou stvořitelského díla Otcova; dále v prorockých slovech, které o ní hovoří jako o panně a zároveň matce Emmanuelově, tedy v souvislosti s vykupitelským dílem Synovým; a konečně Maria, nejvýznačnější dcera Siónu, vyniká mezi pokornými a chudými Páně, tedy představuje nejdokonalejší výkvět Božího lidu, vedeného a posvěcovaného Duchem Svatým. 

Co se týče smyslu, ve kterém je třeba těmto starozákonním náznakům rozumět, v případě mesiánských textů vztahujících se k Otci a Synu jde o tzv. smysl plnější, zamýšlený božským autorem, ale lidským autorem jasně nevyjádřený
; kdežto v případě textů hovořících o Božím lidu a souvisejících s Duchem svatým jde o smysl předobrazný, což je jeden z aspektů smyslu duchovního: určité osoby, věci a události dosahují z Božího úradku v Novém zákoně vyšší duchovní roviny, nežli na jaké spočívaly v zákoně Starém.

2. Starozákonní texty v plnějším smyslu

Plnější smysl starozákonních textů obecně vychází najevo, pokud jsou tyto texty zkoumány ve světle jiných biblických textů, které jich užívají, tzn. např. když v nějakém novozákonním textu se cituje text ze Starého zákona v souvislosti, která staví onen starozákonní text do zcela nového, předtím netušeného světla. Druhá možnost, jak dát vyniknout plnějšímu smyslu, je ukázat jeho vztah k vnitřnímu vývoji Božího zjevení, což znamená vzít v úvahu význam, jaký dává určitému starozákonnímu textu autentická nauková tradice, např. jednoznačné svědectví církevních otců, nebo koncilní definice, tj. závazný výrok magistéria.
 Obojí alternativa se obdobně týká již zmíněných textů, plněji interpretovaných mariánsky.

2.1. Gn 3,15

První z nich, Gn 3,15, známý jako protoevangelium, má dlouhou historii v exegezi jak židovské tak i křesťanské. Vezmeme-li v potaz celkový kontext, do něhož je tento Hospodinův rozsudek nad hadem zasazen, tj. Gn 2 – 3, pak musíme konstatovat, že se jedná o Jahvistovo vysvětlení protikladů, se kterými je člověk jako takový konfrontován: na jedné straně dokonalý Bůh jako dobrý Stvořitel, na druhé straně nedokonalý člověk, vtažený do reality, která – i přes svůj původně dobrý charakter – není prosta bolesti, smrti a zla, jak fyzického tak i morálního. Jahvista na toto nesmírně palčivé dilema odpovídá vyjádřením víry, zakotvené v Božím zjevení: zmíněné negativní prvky mají svůj původ ve zlovolném rozhodnutí člověka samého, který v pýše zneužil své svobody, přičemž roli lstivého svůdce zde sehrál had.

Rozsudek nad hadem, vyslovený formou kletby, vyúsťuje do předpovědi, která bude důsledkem nepřátelství mezi hadem a ženou, resp. mezi potomstvem obou; tato proslulá druhá polovina 15. v. působí ovšem jak překladatelům tak interpretům dvojí obtíž, či klade dvojí otázku: kdo je míněn oním potomstvem hada a kdo potomstvem ženy? Jak rozumět souboji paty ženina potomstva a hadovy hlavy, pro nějž užívá hebrejština v obou případech stejného slovesa?

Potomstvo hada jsou zřejmě ti, kdo se nechají odvěkým svůdcem zlákat, a stanou se tak jakoby jeho dětmi, stoupenci, kteří ho ochotně následují v jeho osnování zla.
 Potomstvem ženy se naopak rozumějí ti, kdo zůstanou věrní Božím cestám.
 Zatímco přátelství ženy s hadem vedlo ke hříchu, nepřátelství mezi nimi a jejich potomstvem bude dílem Boží milosti. Hebrejský text má i v další větě: „Ono ti rozdrtí hlavu“, na mysli toto potomstvo ženy čili kolektivní pojem označující neurčité množství lidí. 

Řecký překlad Starého zákona, tzv. Septuaginta, zde má kupodivu osobní zájmeno mužského rodu: autos („on“), které neodpovídá řeckému neutru sperma („potomstvo“) z věty předchozí, a má tedy zcela záměrně označovat jednotlivce, muže; tím byl už pro židovské překladatele Septuaginty v předkřesťanské době Mesiáš a křesťané, kteří Septuagintu přijali, mimo jiné kvůli jazykové blízkosti, za svou, viděli pochopitelně v této mesiánské postavě Ježíše z Nazareta. 

Starolatinský překlad, vzniklý ve 2.-3. stol. po Kr. v křesťanském prostředí, a po něm i Vulgata sv. Jeronýma, má na tomto místě osobní zájmeno rodu ženského: ipsa („ona“), které zjevně koresponduje se ženou z věty předchozí. A křesťanská interpretace, počínaje církevními otci a konče Piem XII. při vyhlášení dogmatu nanebevzetí,
 tady zcela logicky viděla protipól Evy, matky všech živých, totiž matku Mesiáše, Pannu Marii. Mariánský výklad tak sice stojí na konci textového vývoje dotyčného biblického místa, ale zároveň má silnou oporu v nepřetržité tradici církve, takže ho plným právem můžeme považovat za výklad autentický.

Pokud jde o sloveso, kterým se vyjadřuje jak aktivita potomstva ženy namířená proti hadovi, tak i opačná aktivita hada, význam tohoto slovesa může být jednak „činit úklady“, „útočit“, ale také „zvítězit“, „rozdrtit“. Dotyčnou větu tedy můžeme chápat jako předpověď ustavičného zápasu mezi oběma stranami, který jako by neměl konce: „Její potomstvo se bude snažit zasáhnout ti hlavu, zatímco ty budeš lapat po jeho patě.“ Pak by ovšem šlo o předpověď spíše chmurnou.
 

Pádné důvody však hovoří pro to, abychom tuto větu četli jako sice vzdálený, ale přece jen reálný náznak konečného vítězství potomstva ženy: „Ono (resp. on nebo ona) ti rozdrtí hlavu, protože ty jemu (jí) zasahuješ patu.“
 Důvody jsou zřejmé, uvážíme-li, že se tu jedná o výslovnou kletbu, tedy jednoznačné odsouzení, vyřčené nad hadem (zatímco žena prokleta není!), a o výrok, který připomíná předpověď odplaty za způsobené zlo.
 Rozdrcení hlavy je navíc projevem větší převahy nežli uštknutí paty, byť i toto představuje samozřejmě závažné ublížení. A konečně: už v Jahvistově pojetí je potomkem ženy Abrahám, kterému platí další Boží přísliby (srov. Gn 12,7; 13,15-16; 15,18), takže vzhledem k této linii vyvolených nezůstane zmíněný zápas nerozhodnut.
 

Čteme-li Hospodinův výrok ve světle mesiánském,
 slyšíme v něm opravdu první radostnou zvěst o Vykupiteli, který definitivně přemohl zlo paradoxně tím, že navenek, zdánlivě, byl jím přemožen: totiž svou smrtí na kříži. Pata jako nejzranitelnější místo na lidském těle se stala symbolem vítězství, síla se podivuhodně projevila ve slabosti. A Maria, první z vykoupených, je pak onou Matkou, která pro budoucí zásluhy svého Syna triumfuje nad hadem tím, že od počátku svého života stojí mimo bludný kruh zla, do něhož byl člověk hadovou lstí vtažen.

2.2. Iz 7,14

Druhý starozákonní text, který dospívá ke svému plnějšímu smyslu tentokrát přímou citací v Novém zákoně, v Mt 1,22-23, je Iz 7,14: proroctví o početí a narození Emmanuela z mladé ženy. Toto proroctví je podle kontextu dáno Bohem jako znamení judskému králi Achazovi, když ten si odmítl znamení vyžádat sám.
 

V situaci, kdy je ohrožen dvěma sousedními králi, izraelským a damašským, dává Achaz přednost politickému řešení, totiž spojenectví s tehdejší asyrskou velmocí, před spolehnutím se na pomoc Boží. Znamení, které je odpovědí na tuto nestálost a malověrnost, by se logicky dalo interpretovat spíše jako předpověď trestu čili jako ohlášení pohromy; a pro takovýto výklad svědčí skutečně zlověstná prorokova slova, počínaje v. 18. Nicméně, už jen fakt narození dítěte, který i na jiných místech u Izaiáše (srov. Iz 9,5-6; 11,1-2) je událostí spásnou, hovoří pro podstatně nadějný, pozitivní charakter tohoto znamení.
 Opět jsme tu postaveni před dvě otázky, které spolu těsně souvisejí: Kdo je ona mladá žena, která počne a porodí syna? Kdo je tento syn, jemuž bude dáno jméno Immanuel, to znamená „Bůh s námi“?

Výraz ‘almah, užitý v hebrejském textu, označuje dívku, ať už svobodnou nebo vdanou, která dosud nebyla matkou, tedy před narozením prvního dítěte; nezdůrazňuje se tu její panenství, třebaže to se při vstupu do manželství předpokládalo.
 Podle jedné hypotézy šlo o manželku samotného Izaiáše, vzhledem k prorockému charakteru jména Immanuel – Izaiáš už měl syna, rovněž s prorockým jménem Šearjašub, tj. „Zbytek se vrátí“, který ho při tomto setkání s Achazem doprovázel. Jenže v takovém případě by už Izaiášova žena nemohla být nazvána ‘almah. 

Nabízí se zde tedy druhá možnost, která se jeví jako mnohem pravděpodobnější: touto dívkou je v literním smyslu Achazova manželka Abi (nebo Abia)
, které se měl narodit první syn; a tímto synem, čili slíbeným Immanuelem, by pak byl Achazův nástupce, judský král Ezechiáš (Chizkiáš). Pro tuto domněnku hovoří jednak skutečnost, že znamení se má přímo týkat Davidovy dynastie (srov. v. 13), tehdy reprezentované Achazovou rodinou, jednak vyplnění dalších předpovědí: dohoda izraelského a damašského krále proti Achazovi bude zmařena, ovšem Asýrie, u níž Achaz pošetile hledal pomoc, se nakonec obrátí proti jeho zemi; za Ezechiášovy vlády bylo Judsko opravdu zpustošeno Asyřany, ale Jeruzalém dobyt nebyl, protože nad ním Bůh držel svou ochrannou ruku.
 

Prorockému textu sice odpovídá historická realita, ale přesto se v ní jeho obsah ani zdaleka nevyčerpává: to, co se stane v blízké budoucnosti, zde představuje spíše jen jakési předpolí toho, co přesahuje všechny události odehrávající se v čase a co dochází svého naplnění v eschatologické rovině. Temné lidské dějiny prozařuje postava toho, v němž je Bůh bytostně s námi, postava pravého osvoboditele ode všech zlovolných úkladů, které Boží lid ohrožují.
 

Už sama židovská tradice přinejmenším tušila nedozírný dosah tohoto proroctví. A jako v případě protoevangelia i zde se překladatelé Septuaginty poněkud odchýlili od nám známého hebrejského textu: namísto očekávaného neanis, které je přesným ekvivalentem výrazu ‘almah, dosadili zcela jednoznačné slovo parthenos, „panna“. Zřejmě tím chtěli naznačit výjimečnost této ženy vzhledem k dítěti, které bude zvláštním Božím darem.
 Že šlo o vpravdě prozřetelnostní variantu, která zachovala původní smysl co do podstaty, ale zároveň výrazně napomohla jeho upřesnění, to ukazuje zmíněné místo z Matoušova evangelia (1,23), kde je Izaiášův výrok citován právě podle Septuaginty. Evangelista čte dávné proroctví christologickýma očima: „Hle, panna počne a porodí syna a dají mu jméno Emmanuel,
 to znamená ,Bůh s námi‘.“ To říká anděl Páně ve snu Josefovi, muži zasnoubenému s Marií, aby mu tak osvětlil tajemství jejího požehnaného stavu: Mariin syn se nenarodí z krve, ani z vůle těla, ani z vůle muže, ale z Boha.
 A Ježíš v závěru téhož evangelia ujišťuje apoštoly, když je rozesílá ke všem národům: „Já jsem s vámi po všechny dny až do konce světa“ (Mt 28,20). 

Středem radostné zvěsti je samozřejmě člověk, který jediný může toto neslýchané tvrzení o sobě samém pronést, v němž je Bůh s námi jakožto ve svém jednorozeném Synovi. A přece jde zároveň o zvěst, jejíž neodmyslitelnou součástí je Maria; Matouš zdůrazňuje její panenství
 a současně vypovídá o jejím podivuhodném mateřství, takže nemůže být pochyb: Maria zaujímá z Božího úradku zcela jedinečné postavení nejen mezi všemi ženami na zemi, ale v dějinách spásy vůbec.

2.3. Mich 5,2

Třetím mariánským textem, rovněž prorocké povahy, jemuž dává plný smysl Nový zákon, je Mich 5,2; jde o text, který sice není v Novém zákoně přímo citován,
 ale Lk 2,6-7 na něj celkem jasně poukazuje. 

Prorok Micheáš, pocházející z judského Morešetu, byl současníkem Izaiášovým a podobně jako Amos, působící krátce předtím na severu, ostře kritizoval zlořády sociální i náboženské a ohlašoval také trest, který bude následovat. V uvedeném proroctví však už hledí do vzdálenější budoucnosti a vlévá naději, že po strastech babylónského zajetí, které jsou přirovnávány k bolestem rodičky, Hospodin osvobodí Jeruzalém, „siónskou dceru“, od útisku nepřátel (srov. Mich 4,9-10). Znovu bude vyvýšeno dávné královské sídlo Davidovy dynastie (srov. Mich 4,8) a Hospodin se vrátí, aby vládl na hoře Siónu navěky (srov. Mich 4,7). Tato obnovená Hospodinova vláda nad Izraelem se uskuteční prostřednictvím krále, který se narodí v efratském Betlémě, zřejmě nejnepatrnějším z četných judských měst (srov. Mich 5,1a). Původ tohoto krále sahá do dávné minulosti (srov. Mich 5,1b), protože navazuje na bývalou slávu království Davidova (srov. Mich 4,8 a 2 Sam 5,4-10; 7,1-17).

Narození budoucího osvoboditele se předpovídá na konec zajetí. Hospodin dopustil, že jeho lid padl do rukou nepřátel, a tato situace potrvá podle prorokových slov: „do chvíle, než rodička porodí“ (Mich 5,2a). Prorok se tu ve svém vidění zmiňuje o matce očekávaného judského krále. Ten pak ukončí neblahé schisma tím, že zbytek svých bratří znovu sjednotí se syny Izraele, tj. severního království (srov. v. 2b).
 Jeho osoba i jeho vláda jsou stručně charakterizovány jediným, ale významově ohromně bohatým slovem „pokoj“ (srov. v. 4a).

V novozákonní době vztahovali toto Micheášovo proroctví na mesiánského krále jak velekněží a učitelé zákona (srov. Mt 2,5-6) tak i prostí lidé (Jan 7,40-42). Evangelista Lukáš pak vede ve svém vyprávění o Ježíšově narození (Lk 2,4-14) pozoruhodnou paralelu s Micheášovým výrokem (Mich 5,1-4), v níž najdeme několik více či méně zřetelných narážek: 

„A ty, Betléme efratský, ačkoli jsi nejmenší mezi judskými rody“ (Mich 5,1). – „Také Josef se odebral…vzhůru do Judska do města Davidova, které se jmenuje Betlém“ (Lk 2,4). 

„…do chvíle než rodička porodí“ (Mich 5,2). – „…naplnil se jí čas, kdy měla porodit. A porodila svého prvorozeného syna“ (Lk 2,6-7). 

„…bude je pást…ve slávě (verze LXX) jména Hospodina, svého Boha“ (Mich 5,3). – „V té krajině nocovali…pastýři…sláva Páně se kolem nich rozzářila“ (Lk 8-9). 

„A on sám bude pokoj“ (Mich 5,4). – „…a na zemi pokoj“ (Lk 2,14). 

Souhrnně lze konstatovat, že Ježíš je oním králem, narozeným v Betlémě, který vládne ke slávě Boží a ku pokoji svého lidu; Maria pak je onou rodičkou, která ho přivedla na svět, a tento porod znamenal nejen naplnění jejího osobního času, nýbrž i naprosto zásadní předěl v lidském očekávání spásy.

3. Starozákonní texty v předobrazném smyslu

Duchovní smysl, k němuž náleží i předobrazný nebo typologický aspekt, není možné vyvozovat ze starozákonních textů libovolně.
 Vždy tu platí několik zásad: duchovní smysl nelze odtrhnout od smyslu literního; ten zůstává nezbytnou základnou. Mezi oběma přitom musí být podstatný vztah kontinuity a shody a zároveň je třeba, aby zde byl přechod na vyšší rovinu skutečnosti; konkrétněji řečeno, duchovní smysl vyplývá ze vztahu mezi textem a skutečnostmi, které mu nejsou cizí, totiž mezi velikonoční událostí a její nevyčerpatelnou plodností, jež tvoří vrchol Božího zásahu do dějin Izraele ku prospěchu celého lidstva. 

Dá se říci, že jak novozákonní autoři tak i pozdější tradice církve, především v liturgické četbě,
 objevovala ve všech dobách autentický duchovní smysl v různých starozákonních osobách, věcech či událostech, které, byť mlhavě, ukazovaly k Matce Páně a naznačovaly alespoň částečně tajemství jejího života a poslání, hlavně ve vztahu k Duchu svatému a k církvi. Uveďme ve stručném přehledu některé z nich.

3.1. Siónská dcera

Od dob, kdy Šalomoun vystavěl na severovýchodním jeruzalémském pahorku chrám, do jehož velesvatyně přenesl archu úmluvy, označovalo jméno Sión nejposvátnější okruh hlavního města, protože tam přebýval Hospodin.
 Časem se význam tohoto jména rozšířil na celý Jeruzalém,
 ba dokonce i na celý Izrael, jehož byl Jeruzalém národním i náboženským centrem. Nazývat obyvatele určitého města nebo příslušníky určitého národa jeho „dcerou“, je běžný semitismus
; podle toho zahrnovalo označení „dcera siónská“ zejména ty, kdo bydleli uvnitř jeho hradeb,
 příp. celý izraelský národ.

Existují tři proslulé výroky proroků: Zachariáše (2,14-15; 9,9-10), Sofoniáše (3,14-17) a Joela (2,21-27), ve kterých je „siónská dcera“ vybízena k intenzivní radosti. Důvodem této radosti je fakt, že Hospodin přebývá uprostřed ní jako její král a spasitel; proto není na místě strach. Proroci chtěli těmito slovy co nejpřesvědčivěji ukázat svým bratřím, jaká blaženost vystřídá trýzeň babylónského zajetí.

Čteme-li pozorně slova anděla Gabriela Panně Marii v Lk 1,28-33, nemůžeme přeslechnout, jak se do nich zmíněná proroctví promítají. I Maria je andělovým pozdravem vybídnuta k radosti (srov. Lk 1,28), nemá se bát (srov. Lk 1,30), protože Boží Syn bude v ní přebývat (srov. Lk 31-32a), takže její lůno se stane jakoby živým chrámem. On bude králem a spasitelem nového Jakubova domu (srov. Lk 1,32b-33), tj. církve. 

Lukáš touto volnou aplikací povzbudivých prorockých slov na slova zvěstování ztotožňuje Pannu Marii se siónskou dcerou, čili s těmi, kdo byli zbaveni zajateckých okovů a stali se dědici příslibů spásy. Nazaretská dívka tak ve své osobě představuje individualizovaný typ onoho „zbytku Izraele“, tj. „lidu pokorného a chudého“, který důvěřuje v Hospodinovo jméno (srov. Sof 3,12-13). V Marii jako dokonalém pravzoru nového Božího lidu se skvělým způsobem dovršuje odvěké tíhnutí vyvoleného národa k Bohu Vykupiteli.

3.2. Jeruzalém, matka všech národů

Obrazem velmi blízkým „siónské dceři“ je obraz Jeruzaléma jako matky. Právě v něm se výslovně zjevuje univerzální charakter církve, do níž Izrael jako nositel zvláštního Božího vyvolení vyúsťuje, ale která už není omezena na jeden jediný národ, nýbrž zahrnuje lidi všech národů.

K těm, které Hospodin přivede ze zajetí zpět do jejich vlasti a shromáždí kolem sebe, se v prorockých vizích připojují také pohané, kteří se obrátí k Hospodinu jako jedinému pravému Bohu. Jeruzalém se svým chrámem znovu povstane z trosek a stane se místem velkého sjednocení ve víře. Všechny národy se tam budou Hospodinu klanět a stanou se účastníky nové smlouvy. V této perspektivě se Jeruzalém plným právem přirovnává k matce nesčetných dětí, které sem Hospodin s láskou svolá (Tob 13,11-13; Žl 87; Iz 49,21; 60,1-9); jeruzalémské hradby budou jakoby mateřským lůnem, v němž každé z těchto dětí bude mít své místo.

Ve světle novozákonního zjevení, vyjádřeného nejzřetelněji sv. Janem, je tím pravým Jeruzalémem církev, společenství učedníků, které Ježíš získává jak ze Židů tak i z pohanů, rodina rozptýlených Božích dětí, které svou smrtí shromažďuje vjedno.
 Maria pak představuje zosobněný ideál tohoto nového Jeruzaléma jako matky všech národů. Jestliže prorok kdysi řekl Jeruzalému: „Podívej se: ti všichni se shromáždili, přišli k tobě. Zdaleka přicházejí tvoji synové“ (Iz 60,4),
 Ježíš visící na kříži říká své matce: „Ženo, to je tvůj syn“ (Jan 19,26). Těmito slovy svěřuje do její mateřské péče v osobě milovaného učedníka i všechny učedníky budoucí. Místo někdejšího mateřského lůna Jeruzaléma zaujal mateřský život Mariin.

3.3. Stan setkávání a archa úmluvy

Ve Starém zákoně najdeme celou řadu věcných předobrazů naznačujících, často velmi vzdáleně, určitý mariánský aspekt, ať už je to Noemova archa, která zachránila ty, kdo byli v ní, před ničivými vodami potopy (srov. Gn 6 – 9), žebřík, sahající od země k nebi, který viděl Jakub ve snu v Betelu (srov. Gn 28,12), keř, který k úžasu Mojžíšovu hořel, a přece jej oheň nestravoval (srov. Ex 3,2-3), zrosené rouno uprostřed suché země, které bylo pro Gedeona znamením, že přemůže Midjanity (srov. Sd 6,37-38), obláček, který Eliášovi na Karmelu zvěstoval příchod životodárného deště po dlouhotrvajícím zhoubném suchu (srov. 1 Král 18,44), či uzavřená zahrada a zapečetěný pramen, k nimž přirovnává svou panenskou nevěstu ženich z Písně písní (srov. Pís 4,12). 

Mezi těmito předobrazy ovšem vynikají dva, které si rozhodně zaslouží zmínku víc než jen heslovitou: totiž stan setkávání na poušti a archa úmluvy, která v něm byla uložena, aby pak našla své místo v chrámové velesvatyni. Teologické linie, které jsou v zaznamenaných tradicích o stanu setkávání a o arše úmluvy jakoby roztroušené, směřují s pozoruhodným zacílením k Panně Marii. Zejména Lukášovo evangelium nás vede k překvapivé mariánské relektuře těchto posvátných symbolů.

Především v perikopě o zvěstování, konkrétně v andělově objasňující odpovědi: „Duch svatý sestoupí na tebe a moc Nejvyššího tě zastíní“ (Lk 1,35), vidí mnozí exegeté sice nepřímý, ale dosti výmluvný poukaz na Ex 40,34-35: „Tu oblak zahalil stan setkávání a příbytek naplnila Hospodinova sláva…nad stanem spočíval oblak a příbytek naplňovala Hospodinova sláva“. Tento oblak byl pro Izraelity viditelným znamením, že uvnitř stanu setkávání přebývá Hospodinova „přítomnost“. Obdobně Duch svatý spočinul jako zastiňující
 oblak na Marii, jejíž lůno je v důsledku tohoto zastínění naplněno přítomností Dítěte, které je svaté, Syn Boží.

Po zvěstování následuje v Lukášově evangeliu Mariina návštěva u Alžběty (Lk 1,39-56). Tato perikopa vykazuje některé styčné body s 2 Sam 6, kde se líčí přenesení archy z Baalímu Judova do Jeruzaléma na Davidův příkaz: 

a) Dějištěm, kde se obě epizody odehrávají, je Judsko (srov. 2 Sam 6,1-2; Lk 1,39).

b) Obě cesty se vyznačují projevy radosti: radují se jak ti, kdo doprovázejí archu v čele s Davidem, který před ní tančí (srov. 2 Sam 6,5.12.14.16), a raduje se Alžběta i Jan Křtitel, který „poskočí“ v jejím lůně (srov. Lk 1,41.44). 

c) Jak přítomnost archy úmluvy v domě Obed-edóma tak i Mariin vstup do Zachariášova domu jsou zdrojem požehnání (srov. 2 Sam 6,11-12; Lk 1,41).

d) David říká: „Jak by mohla Hospodinova schrána vejít ke mně?“ (2 Sam 6,9); a Alžběta volá: „Jak jsem si zasloužila, že matka mého Pána přišla ke mně?“ (Lk 1,43). Maria je novou archou úmluvy, před níž, podobně jako před jejím dávným předobrazem, cítí člověk jasně svou nehodnost a zároveň úctu k její svatosti.

e) Archa zůstala v domě Obed-edómově po tři měsíce (srov. 2 Sam 6,11) a přibližně stejnou dobu zůstává i Maria u Alžběty (Lk 1,56).

Maria se tedy okamžikem vtělení proměňuje ve stánek, kde se naprosto jedinečným způsobem setkává Bůh s člověkem; v jejím lůně jako v podivuhodné schráně spočívá Boží Syn, který přijal lidskou přirozenost, aby díky své Matce mohl navždy přebývat uprostřed nás.

Závěr

Závěrem je vhodné vyzvednout ještě trojí postoj, který ve Starém zákoně zaujímá izraelský národ resp. jeho ideální jádro k Božímu spásnému působení a který v Novém zákoně dosahuje svého vrcholného projevu v postoji Mariině.

Jde v prvé řadě o souhlas a ochotné přijetí smlouvy, jejíž podmínky předložil Hospodin Izraeli prostřednictvím Mojžíše, vyhlašujícího Boží zákon na Sinaji. Shromážděný Izrael tehdy na tuto Boží nabídku odpověděl: „Budeme dělat všechno, co nám Hospodin uložil“ (Ex 19,8; srov. 24,7). Podobnou připravenost projevili Izraelité mnohokrát i později, když se sinajská smlouva obnovovala a když se Boží zákon znovu připomínal („Budeme sloužit Hospodinu, svému Bohu“ – Joz 24,24; „Ano budeme jednat podle tvého slova“ – Ezd 10,12; srov. Neh 5,12; 1 Mak 13,9). Maria svou kladnou odpovědí na andělovu zvěst: „Jsem služebnice Páně: ať se mi stane podle tvého slova!“ (Lk 1,38) i svým pokynem služebníkům v Káně: „Udělejte všechno, co vám řekne“ (Jan 2,5) navazuje na tuto duchovní disponibilitu svého národa, a tak otevírá dokořán bránu bezvýhradnému přijetí nové smlouvy a poslušnému plnění jejího zákona, kterým je zákon lásky.

Izrael je během svých dějin často nabádán k tomu, aby nezapomínal na mocné Boží skutky, které zažili jeho otcové, aby uchovával v paměti lásku, jakou mu Bůh prokazoval v minulosti, především vysvobozením z egyptského otroctví (srov. např. Dt 4,9-10.23.32). A Izraelité, zejména mudrci ponoření do Božího slova, nosili opravdu ustavičně spásnou Boží iniciativu ve svém srdci a měli ji před očima (srov. např. Sir 39,1-6; 44,1 – 50,21; 50,27-28),
 ne jako nostalgické evokování zašlých časů, nýbrž jako posilování naděje, že takto Bůh jedná stále a že svůj lid neopustí ani v budoucích zkouškách. Jestliže evangelista Lukáš říká o Panně Marii dvakrát, že „všechno“ (tj. podivuhodné a zprvu nepochopitelné věci, které jako Ježíšova Matka prožívala) „uchovávala ve svém srdci“ (Lk 2,19.51b), přičemž jednou dodává „a rozvažovala o tom“ (Lk 2,19), pak staví právě Marii do čela dlouhé řady oněch věrných, kteří svou hlubokou kontemplací tajemného dění představují živou, aktualizující paměť Božího lidu.

Z této ochoty plnit Boží zákon, ze zalíbení v něm a přemítání o něm dnem i nocí (srov. Žl 1,2), vyvěrá docela bezprostředně radost nad vším tím velikým, co Bůh koná, a jásavý projev díkuvzdání za jeho dobrotu. Námětem na samostatnou studii by byly starozákonní kořeny Mariina chvalozpěvu „Magnificat“;
 najdeme tu jak ohlasy chvalozpěvu Anny, matky Samuelovy (srov. 1 Sam 2,1-10) tak i tóny zaznívající v četných žalmech (srov. Žl 9,1-4.12-15.19; 33,3-4; 56,10-11; 68,30-31.36-37; 97,1-3; 101,16-19; 102,11.13.17; 104,5-6.8-9.40-43; 126,2b-3; 149,1-2.4-6) a v prorockých hymnech izaiášovských (srov. Iz 41,8-10).
 Přitom ovšem nejde o náhodně posbírané a dohromady slepené střípky, nýbrž o spontánní výtrysk mohutného proudu zbožnosti Hospodinových chudých (srov. Sof 3,12), kteří svou ubohost a nedostatečnost s naprostou důvěrou vkládají do jeho rukou, a proto na sobě zakoušejí jeho mimořádnou ochranu a pomoc.

Maria říká své odevzdané „ano“ všemu, co chce Pán v ní a skrze ni učinit celému světu, uchovává to ve svém srdci a s radostnou vděčností za to Pána chválí. Tak se nejlepší vlastnosti, jaké Starý zákon znal, v Panně Marii jako dceři Izraele i matce církve soustřeďují a jasným světlem ozařují zákon Nový.        

� II. vatikánský koncil, Lumen gentium 55. Z předchozích dokumentů magistéria, které se zmiňují o mariánských náznacích ve Starém zákoně, uveďme alespoň bulu bl. Pia IX. Ineffabilis Deus z r. 1854, deklarující dogma o Mariině neposkvrněném početí, encykliku sv. Pia X. Ad diem illum z r. 1904, k 50. výročí vyhlášení tohoto dogmatu, a apoštolskou konstituci Pia XII. Munificentissimus Deus z r. 1950, deklarující dogma o Mariině nanebevzetí.


� Srov. instrukci Papežské biblické komise Výklad Bible v církvi (fr. orig. L’interprétation de la Bible dans l’Église) Praha 1996, s. 69.  


� Instrukce Výklad Bible v církvi definuje duchovní smysl, k němuž tento typologický aspekt náleží, jako „smysl vyjádřený biblickými texty, pokud se čtou pod vlivem Ducha Svatého v kontextu Kristova velikonočního tajemství a nového života, který z něj vyplývá“ (s. 68). Srov. B. BOSCHI, Maria nell’Antico Testamento, Sacra Doctrina 18 (1973), s. 14-15. Autor v této spojitosti rozlišuje mesianismus osobní (persona – vlastní osoba Mesiáše) a věcný (res – to, co Mesiáš přináší lidem).


� Jako příklady plnějšího smyslu uvádí Výklad Bible v církvi, s. 69, kromě Iz 7,14 a Mt 1,23 patristické a koncilní učení o Nejsv. Trojici, vyjadřující plnější smysl učení Nového zákona o Bohu Otci, Synu a Duchu Svatém, a definici dědičného hříchu, formulovanou Tridentským koncilem, která poskytuje plnější smysl Pavlovu učení v Řím 5,12-21 o následcích Adamova hříchu pro lidstvo.


� Srov. Mdr 2,24: „Ďáblovou závistí však vešla do světa smrt, a kdo patří k němu, zakusí ji“; Jan 8,44: „Váš otec je ďábel a vy chcete dělat, co on žádá. On byl vrah od počátku a nestál v pravdě, poněvadž v něm pravda není…“. Stojí za povšimnutí, že paralelismus Gn 3,15b (alespoň v hebrejském textu) není úplně důsledný: zatímco v první polovině stojí proti sobě dvě dvojice protivníků, had a žena, potomstvo hada a potomstvo ženy, ve druhé polovině je to už jen jedna dvojice, v níž je každý protivník z jiné dvojice poloviny první, „ono“, tj. potomstvo ženy, a had. Je možné, že odtud pramení pozdější tendence po zharmonizování, která uvádí ve druhé polovině sourodou dvojici, „ona“, tj. žena, a had. 


� Targum Neofytů 1 uvádí židovskou relekturu dotyčného textu: „Vložím nepřátelství mezi tebe a ženu, mezi potomky tvých synů a potomky jejích synů. Budou-li synové ženy zachovávat předpisy Zákona, zmocní se tě a rozdrtí ti hlavu. Zapomenou-li však na předpisy Zákona, pak budeš činit úklady ty jim a uštkneš jim patu.“   


� Z církevních otců a křesťanských spisovatelů prvních staletí srov. např. IUSTINUS, Dialogus cum Tryphone Iudaeo,  100, PG 6, 709; IRAENEUS, Adversus haereses, 3, 22, 4, PG 7, 959; TERTULLIANUS, De carne Christi, 17, PL 2, 782; EPHRAEM, Hymni de instauratione ecclesiae, 4, 1, in: T.J. LAMY (ed.), S. Ephraem Syri hymni et sermones, 3, 974; AUGUSTINUS, De agone christiano, 22, 24, PL 40, 302; IDEM, De sancta virginitate, 6, 6, PL 40, 399; EPIPHANIUS, Adversus haereses, 78, 18, PG 42, 728; k definici dogmatu Mariina nanebevzetí, kde Gn 3,15 slouží jako podklad, srov. PIUS XII, Constitutio Apostolica „Munificentissimus Deus“, AAS 42, 1950, s. 767.      


� Srov. G. RAVASI, Il libro della Genesi/1, Bologna 1998, s. 88-89.


� Srov. G. VOSS, Hochfest der ohne Erbsünde empfangenen Jungfrau und Gottesmutter Maria. Meditative Entfaltung, in: W. BEINERT (ed.), Maria heute ehren. Eine theologisch-pastorale Handreichung, Freiburg im Breisgau 1977, s 114.


� Srov. např. Gn 9,6a, kde je rovněž v obou částech Božího rozsudku užito stejného slovesa.


� Srov. L. RUPPERT, Das Buch Genesis I, Geistliche Schriftlesung 1/1, Leipzig 1976, s. 64.


� Jako jeden z plodů mesiánské doby vidí později prorok překonání zde předpověděného nepřátelství pokojným soužitím, dokonce hrou, malého chlapce s hadem: srov. Iz 11,8. G. CAPPELLETTO, Genesi (Capitoli 1 – 11), Padova 2000, s. 129, hovoří o ochočení odvěkého nepřítele dítětem, které je vedeno Duchem Hospodinovým.


� Srov. PIUS IX, Bulla „Ineffabilis Deus“, DS 2801. V Novém zákoně představuje zřejmou novozákonní relekturu protoevangelia Zj 12. Přestože je třeba číst tuto kapitolu v prvé řadě pod klíčem eklesiologickým, tradice církve (zejména liturgická) jí rozuměla rovněž mariánsky.  


� Ačkoli zdůvodňuje své odmítnutí naoko zbožně (srov. Iz 7,12: „Nechci žádat a nebudu pokoušet Hospodina“), odmítá pravděpodobně proto, že kdyby mu znamení bylo dáno, musel by se podle něj zařídit, a tak ustoupit od svých vlastních plánů. 


� Srov. H. EISING, Das Buch Jesaja I, Geistliche Schriftlesung 12/1, Leipzig 1969, s. 71.


� Pro „pannu“ má hebrejština speciální termín betulah. Poněkud širší pojem ‘almah se vyskytuje rovněž v Gn 24,43, kde označuje nesporně pannu, v Př 30,19, kde panenství není tak jisté, a v Pís 6,8, kde ho lze spíše vyloučit. V Iz 7,14 je substantivum ‘almah se členem, což znamená, že prorok měl na mysli určitou ženu, kterou ovšem nijak blíže nespecifikoval. Dotyčný výraz by sám o sobě připouštěl i kolektivní výklad: „judské ženy“; ten se však nedá podepřít prakticky žádnými argumenty (srov. P. HöFFKEN, Das Buch Jesaja. Kapitel 1 – 39, Neuer Stuttgarter Kommentar – Altes Testament 18/1, Stuttgart 1993, s. 90).  


� Srov. 2 Král 18,2; 2 Kron 29,1.


� Srov. Iz 7,16-20; 8,4-10.


� Srov. R. DE ZAN, Isaia (Capitoli 1 – 39), Padova 2001, s. 119-120.


� G. RAVASI, Il profeta Isaia, Bologna 1992, s. 40, upozorňuje na vzdálenou analogii s původně neplodnými ženami Starého zákona (Sára – srov. Gn 15; 21; matka Samsonova – srov. Sd 13; Anna – srov. 1 Sam 1 apod.).


� Oproti hebrejskému textu, který svými slovesnými tvary vyjadřuje, že dívka už je v požehnaném stavu a co nevidět porodí, LXX (a podle ní i Mt 1,23) posouvá jak početí tak samozřejmě i narození syna do budoucnosti. Rozdíl je rovněž v osobě toho, kdo nazve syna Immanuel (resp. v LXX Emmanuel): podle hebrejského textu je to jeho matka („dá mu jméno“), podle LXX ten, ke komu prorok mluví, tedy Achaz („dáš mu jméno“); Mt 1,23 nespecifikuje („dají mu jméno“).      


� Srov. Jan 1,13 – Ježíš jako Boží Syn, jehož vtělení není plodem normálních biologických pochodů, dává všem, kdo ho přijali a kdo věří v jeho jméno, moc stát se Božími dětmi. 


� Srov. Mt 1,16.18.25.


� Citována je první část verše předchozího, tj. 5,1, v Mt 2,6.


� Srov. A. SERRA, Maria nell’AT, in: P. ROSSANO – G. RAVASI – A. GIRLANDA (edd.), Nuovo dizionario di teologia biblica, Cinisello Balsamo (Milano) 1988, s. 903-904. Betlém jako bezvýznamné Davidovo rodiště (srov. 1 Sam 17,12) a Davidovo postavení mezi jeho bratry jako nejmladšího, tj. nejposlednějšího a přehlíženého (srov. 1 Sam 16,4-13), jedním slovem: nadmíru skromné počátky, však nápadně kontrastují s jeho pozdější velikostí; podobně tomu bude i u předpověděného vládce (srov. R. OBERFORCHER, Das Buch Micha, Neuer Stuttgarter Komentar – Altes Testament 24/2, Stuttgart 1995, s. 106). 


� OBERFORCHER, Das Buch Micha, s. 107, ovšem podotýká, že vzhledem k dominující Hospodinově iniciativě se v tomto případě rozhodně nejedná o stmelení národa politickým vůdcem; spíše naopak, kritickým přehodnocením někdejší instituce, která selhala, má být jednoznačně vyzvednuto pojetí teokratické.


� Na to, že duchovní smysl nemůže být plodem subjektivních výkladů, vyvěrajících z pouhé představivosti nebo intelektuální spekulace, upozorňuje Papežská biblická komise v dokumentu Výklad Bible v církvi, s. 68. Tamtéž, s. 70, se podotýká, že plnější smysl lze považovat za jiný způsob označení duchovního smyslu biblického textu v případě, kdy se duchovní smysl liší od literního.


� O tom, že tradice církve chápe celou řadu starozákonních textů ve spojitosti s Marií, svědčí jejich široký výběr jako prvních čtení o mariánských památkách, svátcích a slavnostech v mešním lekcionáři a v denní modlitbě církve. 


� Srov. Žl 2,6; 48,2-3; Iz 18,7; Jer 26,18. 


� Srov. Iz 2,3; 37,32; 52,1; Jer 26,18; 51,35; Mich 4,2; Sof 3,16; jedná se vesměs o texty, kde se jméno Sión vyskytuje v synonymickém paralelismu se jménem Jeruzalém. 


� Srov. „dcera babylónská“ (Žl 137,8; Jer 50,42), „dcera edómská“ (Pláč 4,21) či „dcera egyptská“ (Jer 46,11). 


� Srov. 2 Král 19,21; Iz 10,32; 37,22; 52,2; Jer 6,2-5; Pláč 2,13; ve všech těchto případech jde o konfrontaci obyvatel Jeruzaléma s nepřáteli, kteří je ohrožují a ničí.


� Srov. např. Pláč 2,1-2.


� V novozákonní době se zvláště proroctví Zach 9,9 stalo klasickým místem, ze kterého čerpali Židé svou naději v mesiánskou záchranu. Dokladem toho je např. Mt 21,5; Jan 12,15, kde je zmíněné proroctví citováno v souvislosti s Ježíšovým vjezdem do Jeruzaléma (srov. SERRA, Maria nell’AT, s. 899).


� Nelze také přehlédnout, že obraz „siónské dcery“ je těsně spjatý s obrazem panny, která se má stát matkou; tento obraz nachází svůj jedinečný protipól v Panně, která, aniž pozbývá svého panenství, se stává Matkou působením Ducha svatého (srov. BOSCHI, Maria nell’Antico Testamento, s. 29).


� Ježíšovo tělo je pravým chrámem, smrtí zbořeným a vzkříšením znovu postaveným (srov. Jan 2,19-22).


� Srov. též Bar 4,37; 5,5.


� V Lk 1,35 je užito stejného slovesa episkiazein jako v LXX verzi Ex 40,35!


� Srov. též Jdt 8,26.29; 1 Mak 2,61; Žl 22,5-6; 44,2; 77,6.12; 143,5; Sir 2,10; 51,8; Iz 63,11.


� Srov.�k�tomuto tématu mj. J. FORESTELL, Old Testament Background of the Magnificat, Marian Studies, 12, 1961, s. 205-244; M. CIMOSA, Il Magnificat e l’Antico Testamento, Bologna 1993.


� Srov. dále 1 Král 1,11; 9,16; Neh 9,7-9; Jdt 9,11-13; Job 9,10; Sir 10,14; Dan 4,37 (LXX); Hab 3,18.    





